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عامت‌صنیم عنانومم عطا گه بجانه‌نله» عطا ز ناگی ۶ه عاعصاوطاه عطا مصنر‌آدمش 


(«مطئنه عاطتعصممعع) تصماد۷ معطم1(۳,2 

منتساهبعظ عتصماعا فمد (۲۲ظ۳) تصتعصهمط؟ صفصا گه تصعص‌ندجعن1 سم فد ععصعل‌تصج‌فتتتل که تمعوعامعظ تصماعزوو۸ 
ععه.نصنه‌ و مط ند تصماه ۷ :تفص رعلتتامما ط‌تمهعم 

تصتعصمط1 صفصاً ۵۶ سقا عتصعاع1 گم فامتصمصها‌صن۳ لصه طوز۴ ۶ صعهنای ممتمته(۱ رتلجصصوطم۱ 0حصطق ,1۳۲ 
(۵) عاداتاعما مومع[ 

(۵) بزانمه‌بندتا تمطمام)۱۷ فتطفطه ۶ه سم عندبتظ 4ج طوز۴ گه صعل‌بای عنمتماءون1 ,و۴ تصم)ا۵٩‏ 1۶,274 

توش 

صذ علم‌تعمتدم لم‌تاعمعم عطا ما متعطله ما بردیب فطل عذ "طععممهق عط عصنم +مص فصه هصنلند "عععنلد۰1" عطا اتطه عتطنه1 
7« 4عنصدم‌همععه عط ردص ععام‌متيم لمعتاعمدم ۶ه متعهزطانه ,صمتعح که صمتتوهم عط صذ عفنیج‌سنه عطا عبمصهد ما لته 
ت عط 4عتنصا جن من تمطاه‌طه جح عمتتقطقصمص بن معتقطه مظعم رهتفتا ۲60 ۲ ممترندم‌صمع2 2۵665520 
بعامت‌صنیم عطهم)" ۶ه علاتا عطا ععصه ععصعل‌بم‌وتسیز اه ععلم‌متيم عطا صذ فعمتصمی میج عععطا که طعمه که بانل‌نلدب 4صد 
عتعاملی ۲6 .عتعامله فا عصمصه صمتصنعه ۴ جهن ۵ وز معا ,لصتم ۲و۵" عطا آه ان‌نلدب عط مصنلتمعع؟ 


عطا رعصهمعمعد ۲0۶ نز صم 4عامزعمز هسقط ۴ممیح ده هط ما عام‌تعصتيم "عطعم" عطا عع۵نعصی غمص مل غقطا فعام‌ت‌صتیم عطا ۶ه 


-صمط 2۳0۷۲ صق عام‌صننم موم( عطه عقطا عصوعصط عنط1 تعنالصی ه مصماعنی معط وذ ند گه اصماعممص دم 
علم‌تعمتيم عطا طنم اعنللصعی ما وذ رععی عنطا صذ طعنط رععغم‌ن‌صد ذ اه عم (معلتم تمصمه عم آمممتامه) مدمه معتقطه 
عبل عتلصعطانه لمع لنلده هه ما عامتعمتيم اعطفم۷۵(" عطا عع4نفصی مد مه عتمامطی عصمگ .ععلتم هنمه ۵۶ ععصعدطه عطا ۵۶ 
حصم( .۰ احصنعام] ۲۲ معط صذ عبعتاه‌ه تجوعمم طاتعطه ععلناً عصمی رفصقط تعطام معط صم ,ععقاوهاه صع ناه ۵ معصماعنت عطا م1 
,عاحتعصتیم اعطهم/۱ ۲ عطا منمل‌نله‌هد ما عفن ع هقف فطل عیاعوز عطا مذ اعنالصی مه و معط ررللمعنعهط رسعذه که غصنم عنط 
عقط صمتفب‌ممی عطا رلمطفعص لمعترلمصه هه طلزب ومع هصتاعنی عطا هصنتت‌تاتت هد عصتصنصمه علنطم رعل‌ناته فنط م1 
۶ عنالصی که عامرهفه مد مد 4ععلنعمی برهتتصقعه ع غمصصی صمنفونهعنک ععصن عیاعع عط عقطا 0عطعمعد معط 
9 مه مه از وعأمصمیه عم ۱۳۵ عنطا و1 :نامه 6 اعتص نعگد 1 "رصمتای‌/توعمل معط ده صا غتاظ و امصصنهآم]۲ 
(6۲۵]0۲6 ۲ ,وود تعدان هم 0عقده "امصتهآم]۲۲ ۲ ععام‌صمعه 216 مرسمه عصمی 4صه رععععط عصصمی 10 مصنل:0عع2 عنلصی 
نی که صعاداميم عط هم عصناعنعمز برد علم‌تعصتدم "اعطدم۷۵(" عطا که براننلده عطا رصع من عاطنعوهم عم فذ عز 

.ععصعل زب ۵ عاه‌داد/۱۷ ,اعنالصی رععام‌ت‌صنیم که عنه‌طدم/۱۷ ,علم‌تعمتيم حدم :ق۲۵۲0 1۲ 


موم صصمم جع /:دص) مها ۲۵۷ 00 6۵6 م0صت عاعت) ره وععععه مم‌هرن صه و وقط 23 0 


۱ 


مهم ۱ 
ححعوع ره مره ۵۱ 20 طوز۲ 0۲ اقصسته0ل 


سال ۵۵ - شماره ۱ - شماره پیابی ۱۳۲- بهار ۰۱۴۰۲ ص ۲۳۱ - ۲۱۱ صصن دمن ز//:عحاط :ععج۲ممهوم]۲ 
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واکاوی مانعیت تعارض» در حجیت اصل مثبت 


دکتر زهرا وطنی (نویسنده مسئول) 
استادیار گروه فقه ومبانی حقوق پژوهشکده امام خمینی(ره) و انقلاب اسلامی 
9 ۱/۱ 
دکتر احمد محمدی 
دانش‌آموخته دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی پژوهشکده امام خمینی(ره) و انقلاب اسلامی 
دکتر جواد سلطانی فرد 
استادیار گروه فقه و حقوق خصوصی دانشگاه شهید مطهری(ره) 
چکنده 


تردید در حکم تکلیفی و نیافتن اماره مجرای تمسک به اصل عملی به‌منظور رفع حیرت در مقام عمل است. موضوعات مجرای 
اصول عملیه ممکن است همراه خود. لازم» ملازم يا ملزومی» خواه شرعی یا غیرشرعی (عقلی؛ عادی با اتفاقی) و خواه 
بی‌واسطه یا باواسطه داشته باشند. محدوده و ححیت هریک از این‌ها در اصول فقه با عنوان «اصل مثبت» بررسی می‌شود. در 
خصوص حجیت اصل مثیت» در میان علما اخثلاف نظر وجود دارد. اصولیانی که اصل مثیت را حجت نمی‌دانند به دلایلی 
تمسک کرده‌اند که مهمترینش وجود تعارض است؛ بدین معنا که اصل مثبت با جریان‌ی افتتش می‌تواند آثار غیرشرعی را برای 
مودای اصل عملی اثبات کند که در این صورت. با اصل عدم آثار یادشده در تعارض قرار می‌گیرد. عده‌ای از علما به‌سبب وجود 
چنین مانعی» اصل مثبت را معتبر و حجت نمی‌دانند. در مقابل» برخی همچون شیخ انصاری در این مورد قائل به حکومت شده 
است. ازنظر ایشان اساسا تعارضی در مستله رخ نمی‌دهد که بتوان برای بی‌اعتبار بودن اصل مثبت به آن تمسک کرد. 

در این نوشتاره ضمن بررسی و نقد دیدگاه‌های موجود با روشی تحلیلی» این نتیجه به‌دست آمده است که نمی‌توان مسئلهُ محل 
بحث را به‌صورت قطعی از مصادیق تعارض يا حکومت دانست. بلکه در یک تقسیم‌بندی نوین باید قائل به تفصیل شد؛ به این 
صورت که نمونه‌هایی از آن باتوحه‌به برخی مبانی» مصداق تعارض است و نمونه‌هایی بر اساس مبانی دیگر» مصداق حکومت به 
شمار می‌رود. بنابراین نمی‌توان با تمسک به مسئلهٌ تعارض» حجیت اصل مثبت را به‌طور مطلق نفی کرد. 

واژگان کلیدی: اصل مثبت. اصول مثبتهء مثبتات ادله» مثبتات استصحاب تعارض. 


وطنی و دیگران؛ واکاوی «مانعیت تعارض» در حجیت اصل مثبت /۲۱۳ 

مقدمه 

با پیشرفت‌های چشمگیری که پس از بهبهانی در حوزة اصول فقه رخ داد. این علم وارد دوران شکوفایی 
خود شد. در این دوران» بزرگان علم اصول بیش از قبل به مسانل جزئی اصولی ورود پیدا کرده و بر اساس 
مبنای اتخاذکرده به موشکافی این مسائل پرداخته‌اند. اصل مثبت نیز یکی از این مسانل است. دانشمندان 
تعاریف متفاوتی از این اصل ارائه کرده‌اند که البته هر یک از آن‌ها مبتلا به اشکالاتی است (نک: هدائی» 
۲ باوحوداین» می‌توان اصل مثبت را چنین تعریف کرد: 

«اصل مثبت. اصلی عملی است که حریان یافتنش از طریق وسائط عقلی» عادی با اتفاقی به اثبات 
حکمی شرعی برای مودای آن می‌انحامد.» (همو ۲۳۱) 

شیخ جعفر کاشف الغطاء اولین دانشمند اصولی است که این موضوع را مطرح کرده است (آشتیانی؛ 
۲ حزایری. ۱۱۷/۰). عالمان اصول نیز به‌تبعیت از وی از این موضوع بحث کرده و در بخش اصول 
عملیه و استصحاب به بررسی اعتبار آن پرداخته‌اند. موافقان و مخالفان حجیت اصل مثبت هریک به‌نوبهُ 
خود به‌دنبال اقامة دلیلی برای ادعای خویش بوده‌اند. یکی از مهمترین دلایلی که مخالفان ححیت اصل 
مثبت بدان تمسک کرده‌اند. وحود تعارض میان اصل مثبت با استصحاب عدم است. در مقابل. عده‌ای 
قائل به حکومت اصل حاری در مورد لازم و اثر غیرشرعی خود شده‌اند؛ برای مثال» اگر مقتضای 
استصحاب زنده‌بودن زید» رشد ریش او - که لازمی غیرشرعی است - باشد و از طرف دیگر استصحاب 
عدم‌رشد ریش را نیز بتوان جاری کرد. در اين شرایط اگر بگوییم اين دو اصل متعارض هستند باید قائل به 
تساقط و درنتیجه عدم حجیت اصل مثبت شد. اما گر بگوییم با جاری‌شدن استصحاب حیات زید دیگر 
نیازی به استصحاب عدم‌رشد ریش نمی‌شود و اصل جاری در مستصحب. حاکم بر اصل جاری در لازم 
غیرشرعی است دیگر نمی‌توان به بهانةٍ وجود تعارض» حجیت اصل مثبت را به‌طور مطلق نفی کرد. 

برای رسیدن به برآمدی منطقی» ضمن گردآوری اقوال موجود. به واکاوی مسئله بسط فروع. ذکر اقوال 
و تحلیل دلایل می‌پردازيم. 


۱. مفهوم‌شناسی 

آ. اصل: راغب اصفهانی معتقد است ريشه و پا هرچیز را اصل می‌گویند (۱۷۷/۱). ابن‌منظوره 
قسمت زیرین هرچیز را اصل آن می‌داند که جمع آن اصول است و جمع مکسری جز به این شکل ندارد 
(۱7/۱۷). مصطفوی در معنای اصل می‌گوید: آنچه که چیز دیگری بر آن بنا شود؛ چه در حمادات باشد. 
چه در نباتات یا حیوان یا معقولات یا در علوم (۹0/۱). در اصطلاح. اصل به‌معنای حکمی است که برای 


فردی حعل شده است که در حالت شک به سر می‌برد و دسترسی به دلیل ندارد و در آن جهت کشف و 


۶ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۱ شماره پیاپی ۱۳۲ 


ناظریت وحود ندارد» لذا مودای اصل. حکم ظاهری است و در موضوع جهل به واقع حعل شلده است. 
اصل چند قسم دارد که عبارت‌اند از: «اصل عملی و لفظی»؛ «اصل شرعی و عقلی»؛ «اصل محرز و 
غیرمحرزا و «اصل مثبت و غیرمثبت» (نک: مشکینی اردبیلی» ۵ به بعد؛ ملکی اصفهانی ۱۱۸/۱؛ 
هاشمی شاهرودی» ۵۱۱). 

عبدالمنعم پس از پرداختن به‌معنای لغوی اصل در بخشی از گفتار خویش چنین می‌گوید: «اصل در 
اصطلاح به‌معانی دیگری همچون دلیل مقابل مدلول و قاعدة کلی نیز آمده است که همه آن معانی» به 
استناد» ایحاد و ابتنای فرع به اصل بر می‌گردد (محمود ۲۰۱۳/۱). 

ب. مثبت: مثبت» اسم فاعل ثلاثی مزید (باب افعال) از ريشة «ث» ب» ت» و به‌معنای اثبات‌کننده 
است. ثبت به‌معنای استقرار و دوام آنچه هست به کار می‌رود. ثبات در مقابل زوال است (ابن‌منظوره 
۲ قرشی بنابی. ۳۰۲/۲؛ مقری» ۸۰/۲) و این معنی یا در موضوع یا در حکم یا در گفتار و نظر و... به 
کار می‌رود و گفته می‌شود حکم یا گفتار یا نظر او ثاببت است (مصطفوی» ۵/۲) و با همزه و تضعیف 
متعدی می‌شود (مقری» ۸۰/۲). همانطور که گفته شد نزد اصولیان تعریف یکسانی از اصل مثبت و اصل 
غیرمثبت دیده نمی‌شود هرچند که مشهور آنان معتقدند که اصل مثبت اصلی از اصول عملیه است که اثر 
شرعی به‌وساطت امر عقلی یا عادی بر مودای آن مترتب می‌شود و اگر پای وساطت امر عقلی یا عادی در 
میان نباشد» به آن اصل» اصل غیرمثبت می‌گویند (نک: مشکینی اردبیلی» 1۰؛ ایروانی» 4/۵ ۲۲)؛ توضیح 
آنکه گاهی موضوع یا حکمی که استصحاب می‌شود به‌ طور مستقیم اثر شرعی ندارد» بلکه دارای یک لازم 
عقلی است که آن لازم اثر شرعی دارد؛ مانند اينکه پدری در تاریخ اول اردیبهشت‌ماه فوت کند و پسر وی 
در تاریخ سی‌ویکم فروردین اه ناپدید شود و پس از چند روز حسدش پیدا شود. در اینجا آگر با 
استصحاب. حیات پسر تا روز اول اردیبهشت اثبات شود لازمة عقلی آن» تأخر فوت پسر از فوت پدر 
است که مثلاً اثر شرعی ارث‌بردن پسر از پدر را با خود همراه دارد؛ در این صورت. از طریق لازم عقلی 
(تأخر فوت پسر)» اثر شرعی مزبور (ارث‌بردن پسر از پدر) نیز اثبات خواهد شد. 

گاهی مستصحب (موضوع یا حکم) دارای یک لازم عادی است؛ برای مشال» روییدن موبر چهره 
لازمهٌ عادی حیات کودکی است که به‌مدت بیست سال از نظرها غایب شده است. حال اگر پس از گذشت 


۱. اصل عملی: حکم ظاهری که در مقام عمل به آن نیاز داریم بدون اينکه ارتباطی به مقام الفاظ داشته باشد. 

۲. اصل لفظی: حکم ظاهری که در باب الفاظ به آن عمل می‌شد و اصل لفظی عقلایی نام دارد. 

۳ اصل شرعی: هر حکم ظاهری که از ناحیة شارع مقدس جعل شده است» اصل شرعی گویند؛ مانند استصحاب و برائت شرعی و... . 

اصل عقلی: هرچه به حکم عقل و بنای عقلا باشد. اصل عقلی است؛ مانند احتیاط. 

۰ اصل محرز: همانگونه که گفته شد اصل حکمی است که برای جاهل به‌واقع جعل شده است و حال اگر در جعل آن احکام» حال واقع لحاظ شده باشد و 
لسان دلیل جعل احکام مماثل برای آن باشد. اصل محرز است؛ مانند استصحاب و در غیر این صورت. اصل غیرمحرز خواهد بود؛ مانند تخبیر. 


وطنی و دیگران؛ واکاوی «مانعیت تعارض» در حجیت اصل مثبت /۲۱۵ 
این مدت» در حیات او تردید شود و راحع به آن استصحاب حیات جاری شود و نتیجه گرفته شود که او 
دارای ریش نیز بوده است. بنا بر پذیرش حجیت اصل مثبت می‌توان حکم به ریش‌داشتن وی کرد. در چنین 
حالتی اگر پدرش نذر کرده باشد که اگر بر چهرة فرزندش مو بروید ده فقیر را اطعام کند. پس باید به نذر 
خود عمل کند؛ ازاین‌رو. بر اساس جریان اصل مثبت. ریش‌داشتن همراه با اثری شرعی (همچون وجوب 
عمل به نذر) اثبات می‌شود. 

گفتتی است که ضابطه در اصل مثبت آن است که با کمک وسائطی درنهایت اثری شرعی بر 
مستصحب مترتب شود اما در صورت عدم‌ترتب اثر شرعی بر مستصحب. اصل مثبت جریان پیدا نخواهد 


کرد؛ چه در این صورت تعبد استصحابی لغو خواهد بود (حزایری» ۷« پاورقی۱). 


۲. دیدگاه اصولیان در مسئله 

گفته شد که برخی با ادعای تعارض استصحاب مورد با استصحاب عدم لازم آن به مخالفت با 
حجیت اصل مثبت می‌پردازند. در اينکه آیا میان استصحاب مورد و استصحاب عدم لازم آن تعارض پیش 
می‌آید يا خیر» میان بزرگان اصول اختلاف وجود دارد و می‌توان اقوال موجود را به سه دسته کلی تقسیم‌بندی 
کرد: 

۲ نظرية اول: تعارض و تساقط 

گروهی چون صاحب فصول (حاتری اصفهانی» ۰)۳۷۷ حعفر کاشف الغطاء (۲۰۱/۱). علی کاشف 
الغطاء (۲۸۱۷۲۷/۲) و ایروانی (4۰۳/۲) معتقدند در چنین شرایطی تعارض بین دو استصحاب اتفاق 
می‌افتد و هر دو از حجیت می‌افتند. 

کاشف لغطاء در باب تعارض دو استصحاب چنین می‌نویسد: «دو استصحاب ممکن است تعارض 
کنند و در این صورت باید بر اساس راجح عمل کرد و در صورت فقدان راحح. اگر رتبهُ دو استصحاب 
مساوی باشد هر دو از اعتبار می‌افتند.» وی سپس به بررسی حالات مختلف استصحاب می‌پردازد و در 
انتها و پس از بیان احکام و مثال‌های آن می‌گوید: «آنچه از ظاهر ادلة استصحاب به دست می‌آید این است 
که اصل در توابع و مطبوعات مطلقاً جاری می‌شود و درنتیجه معارضه اتفاق می‌افتد» (جعفر کاشف 
الغطاء ۲۰۰/۱). 

طباطبایی حکیم نیز بعد از نقل بیان شیخ انصاری که معتقد است اگر مدرک استصحاب غیر از اخباره 
ظن نوعی به بقاء ما کان بر ما کان باشد. اشکالی نیست در اينکه ظن به ملزوم سبب ظن به لازم هرچند 
عادی باشد. می‌گوید: «ولی این بیان منافاتی با جریان اصل در لازم ندارد و درنتیجه» ظن به هریک از 
آن‌ها با ظن به دیگری تعارض می‌کند و هر دو از اعتبار می‌افتند و در چنین شرایطی ادعا شده است که باید 


شریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۲ 


در هریک به مورد خودش و عدم‌اثبات دیگری اکتفا کرد؛ یعنی اگر بین ظن به ملزوم و ظن به لازم ملازمه 
وجود داشته باشد و بتوان از ظن به ملزوم ظن به لازم را نتبجه گرفت. معارضه لازم می‌آید و باید در هر 
اصل بر مجرای خودش اکتفا شود» (حکیم» ۳۷۲/۵). 

حاثری اصفهانی (صاحب فصول) که به تعبیر آملی اولین شخصی بود که سنگ بنای عدم حجیت اصل 
مثبت را بنا نهاد (آملی» ۱۳۳ پس از بیان تردید علما در حکم ملاقی مستصحب‌النجاسة و تقویت عدم 
حجیت اصل مثبت. دلیل خود را بدین شکل بیان می‌کند: «اصول مثبته نمی‌توانند حادث‌شدن امری عادی 
را ثابت کنند» زیرا اصلی که در طرف ثابت قرار دارد با اصلی که در حانب مثبت است تعارض می‌کنند. 
همانطور که اصل, باقی‌بودن امر اول است؛ همانطور هم اصل. عدم دومی است» (۳۷۸). مروجی معتقد 
است که حاثری اصفهانی دلیل عدم‌حجیت را وجود مانع و نه نبود مقتضی می‌داند (۵۱۸/۹)؛ این در حالی 
است که حاثری اصفهانی در ادامهُ سخنان خود چنین می‌گوید: «در اخبار وارده در این خصوص. چیزی 
دال بر حجیت و ترتب لوازم عادی بر مستصحب وجود ندارد؛ زیرا این اخبار درصدد اثبات احکام 
شرعی‌اند و نظری به احکام عادی ندارند. هرچند احکام شرعی در پی داشته باشد» (۳۷۸). روشن است 
که این کلام وی بر نبود مقتضی و نه وود مانع دلالت دارد. 

ایروانی نیز همچون صاحب فصول, دلالت اخبار بر ترتب آثار بی‌واسطه و باواسطه را تمام می‌داند» 
ولی دربارة آثار باواسطه ادعای تعارض می‌کند و درنتیجه اصول مثبت را هرچند باواسطة خفی باشد؛ 
ححت نمی‌داند (8۰۳/۲). او در بیان معارضه می‌نویسد: «همانگونه که ذی‌الواسطه مسبوق به یقین به 
وجود است و اصل بر بقای آن استوار است و درنتیجه تمام آثار آن حتی آثار واسطه‌ها مترتب خواهد شد؛ 
همانگونه هم واسطة مسبوق به یقین به عدم است و استصحاب آن نفی آثار مترتب بر آن را اقتضا دارد. هر 
دو اصل. اصل موضوعی و در یک مرتبه هستند» (همانجا). در توضیح باید گفت که ایروانی دو ادعا دارد: 

آ. مقتضی در ترتب آثار لوازم ذی‌الواسطه وحود دارد. زیرا همین که مستصحب در ترتب آثار لازمه‌اش 
به نحو جزه العلة دخیل است. برای ترتب آثار لوازم عقلی مستصحب کافی است و نیازی نیست که ایین 
دخالت به نحو تمام‌العلة باشد (همانجا). وی برای تکمیل حرف خود اضافه می‌کند که نباید کسی اشکال 
کند که قدر متيقن از دلیل استصحاب آثار بلاواسطه است و آثار لوازم عقلی» خارج از قدر متیقن است؛ 
چراکه در این صورت می‌بایست به ترتب آثار باواسطهٌ شرعی نیز اشکال شود. از اين نظر که این آثار هم 
خارج از قدر متیقن دلیل استصحاب هستند. پس اشکال در ترتب آثار لوازم عقلیه به‌دلیل عدم‌وجود 
اطلاق» مستلزم انکار ترتب آثار لوازم شرعیه است» هر دوی این‌ها خارج از قدر متیقن دلیل هستند و از 
همین روی قبول یا انکار هریک مستلزم قبول یا انکار دیگری است (همانجا). 
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ب. این مقتضی, تام است؛ ولی استصحاب نفی لازم به‌عنوان مانعی دائمی برای حجیت فعلی در تمام 
این موارد مطرح است؛ برای مثال» دربارة آثار نبات لحیه» استصحاب حیات. این آثار را ثابت می‌کند؛ اما 
استصحاب عدم‌نبات لحیه» این آثار را نفی می‌کند. نباید توهم شود که این معارضه به‌دلیل وجود سببیت 
بین واسطه و ذی‌الواسطه و تقدم اصل سببی بر اصل مسببی مرتفع می‌شود؛ چراکه ترتب بین لازم و ملزوم؛ 
ری تسب 

بررسی کلام صاحب فصول: شیخ انصاری در تحلیل صدر و ذیل کلام صاحب فصول چنین 
می‌نویسد: «اگر مراد صاحب فصول از ذیل کلام؛ عدم‌دلالت اخبار بر ترتب لوازم غیرشرعی باشد با 
ادعای تعارض ناسازگار است» (171۲/۲)؛ زیرا برای اینکه صدر کلام حاصل شود باید اخبار دلالت بر 
ترتب لوازم غیرشرعی بر مستصحب کنند تا اصل جاری در لازم با اصل جاری در ملزوم تعارض کنند. ولی 
اگر اخبار چنین دلالتی نداشته باشند و اصل جاری در مستصحب نتواند ترتب لوازم غیرشرعی بر 
مستصحب را ثابت کند» اصل حاری می‌شود و عدم‌تحقق لازم. معارضی نخواهد داشت؛ زیرا تعارض؛ 
فرع حجیت‌داشتن هر دو است (مروحی. ۵۲۱/۹) و اگر مراد وی تتمیم دلیل اول باشد؛ بدین‌گونه که اگر 
دیا استصحاب غیر از اخبار باشد تعارض اتفاق می‌افتد و اگر اخبار باشد» اخبار دلالتی بر ترتب لوازم 
غیرشرعی بر مستصحب ندارند (انصاری171۲/۲). به‌تعبیر دیگر اگر استصحاب از باب ظن ححت باشد. 
عدم‌حجیت اصل مثبت به‌دلیل وحود مانع همان تعارض است و اگر استصحاب از طریق اخبار ححت 
باشد» عدم‌حجیت اصل مثبت به‌دلیل قصور مقتضی. عدم‌دلالت اخبار بر ترتب لوازم غیرشرعی بر 
مستصحب است (مروحی, .)۵۲۳/٩‏ در این صورت نیز چنین اشکال می‌شود که بعد از حریان اصل در 
ملزوم» ظن به لازم حاصل می‌شود (همو 4/۹ ۵۲)؛ زیرا ظن به ملزوم را نمی‌توان از ظن به لازم منک 
دانست (نائینی» 6۱۸/۲؛ انصاری» 17۲/۲؛ مروجی» 4/۹ ۵۲) و باوجود ظن به لازم دیگر جایی برای 
حریان اصل عدم‌لازم باقی نمی‌ماند (همانجا). بنابراین» کلام وی ابهام دارد و مراد وی روشن نیست. 

اشکالات واردشده بر کلام صاحب فصول: اگر از اين ابهامی که در کلام صاحب فصول وجود دارد 
بگذریم اشکالاتی بر آن وارد شده است که نیاز به بررسی دارد: 

اشکال اول: اگر صاحب فصول معتقد است جریان استصحاب لازم عادی را ثابت می‌کند باید 
گفت: دیگر نوبت به استصحاب عدم‌تحقق لازم نمی‌رسد تا تعارضی اتفاق بیفتد (انصاری» 71۱/۲؛ 
مروحی» ۵۱۹/۹). به بیان دیگر» اصل جاری‌شده در ملزوم. اصل سببی است که با اصل مسببی تعارضی 
1. «لیس في آخبار الباب ما یدل علی حجیته بلتسبة الی ذلك لأنها کما تری مسوقة لتفریع الاأحکام الشرعية دون العادية و ان استتبعت أحکاما شرعية.» 


۲ «َنّ الأصول المثبتة لیست بححة فالوجه تنزیله علی ما ذکرناه فیکون المراد أَنْ الأصول المثبتة لحدوث آمور عادية لیست حجة علی اثباتها و ذلك لتعارض 
الاصل في جانب الثابت و المثبت فکما آنْ الاصل بقاء الأول کذلك الاصل عدم الثاني.» 
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ندارد. زیرا مقدم بر آن است (همانجا). 

اشکال دوم: اگر صاحب فصول به معارضه اعتقاد دارد. باید دربارة آثار شرعی نیز به آن پایبند باشد؛ 
زیرا تفاوتی میان این دو وجود ندارد و همگی احکام مستصحب و مسبوق به عدم هستند (انصاری؛ 
۵۲ ) بدین معنی که لوازم غیرشرعی (مثل آتش‌گرفتن که از احکام عدم‌رطوبت و مسبوق به عدم 
است) و شرعی (مثل نحاست که از احکام عدم‌تذکیه و مسبوق به عدم است) در احکام مستصحب‌بودن» 
مساوی و مسبوق به عدم هستند» درحالی‌که صاحب فصول تنها وجود تعارض در لوازم غیرشرعی را مطرح 
می‌کند (موسوی تهرانی» ۸/۱۳). 

اشکال سوم: صاحب فصول به تقدم و حکومت اصل جاری در ملزوم بر اصل جاری در لازم» اعتراف 
کرده و درنتیجه حکم به عدم‌تعارض أصالةالطهارة و آصالةعدم لت ذكية کرده است؛ زیرا شک در طهارت یا 
نجاست گوشت. از شک در تزکیه یا عدم آن ناشی شده است که با جریان اصالت عدم‌تذکیه و ثابست‌شدن 
میته‌بودن گوشت. از این نظر شکی در طهارت با نحاست باقی نمی‌ماند (انصاری» 07۲۱/۲؛ مروحی. 
۹ 


ارزیابی اشکالات مطرح‌شده درباره کلام صاحب فصول 

بررسی اشکال اول: به نظر می‌رسد می‌توان با ببانی که علی کاشف الغطاء در پاری حد خود در مقابل 
این اشکال شیخ انصاری از منظور جعفر کاشف الغطاء دارد به اشکال اول پاسخ داد. وی می‌گوید: «اگر 
متعلق شک در شک مسببی» اثر شرعی متعلق به شک سببی باشد. در این صورت اصل حاری نمی‌شود. 
همانطور که در طهارت لباسی که سابقاً نجس بوده و با آبی که قبلاً پاک بوده و شک در طهارت آن شده 
است» شسته شده باشد» چنین است و اصالت طهارت آب بر اصالت نجاست لباس حاکم خواهد بود؛ 
زیرا شک در نحاست لباس از شک در طهارت آب ناشی شده است. ولی در ما نحن فیه اگر ماقائل به 
حجیت اصل مثبت شویم. تنها آثار شرعی باواسطه یا بی‌واسطه بر مستصحب بار می‌شود و با این 
استصحاب نمی‌توان لازم عقلی یا عادی را ثابت کرد زیرا شارع تنها ما را به آثار شرعی متعبد می‌کند و آثار 
غیرشرعی از دستان شارع. بماهوشارع خارج است. پس با این وحود. بین اصل مثبت در صورت ححیت با 
اصالت عدم‌واسطه‌های عقلی یا عادی تعارض اتفاق می‌افتد و چون شرعی نیستند. اصل مثبت نمی‌تواند 
آن‌ها را اثبات کند» (۲۸۱۲۷/۲). 

آخوند قمی نیز درباره تعارضی که صاحب فصول مطرح کرده است» می‌نویسد: «وی چنین معارضه‌ای 
را در دو مقام دیگر مطرح می‌کند: ۱. در اثبات لوازم شرعیء ۲. در فروع استصحابی که در شک در مقتضی 
حاری می‌شود» (۳۳۸/۲). وی پس از تحلیل این دو مورد و ربطدادن ماحرای آن‌ها به مسئلة محل بحث. 
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در توجیه و در مقام دفاع از صاحب فصول می‌گوید: «وحهی وحود دارد که ممکن است با استناد به آن 
بتوان از ایرادی که بر صاحب فصول وارد شده است رهایی یافت و آن اینکه علما در اصل سببی و مسببی؛ 
همان اصلی که در طرف ملزوم و لازم حاری می‌شود. سه مشرب دارند: اول» تعارض و تساقط و رحوع به 
اصل سوم؛ دوم. تعارض اتفاق می‌افتد و ترجیح با طرف مزیل است البته به‌شکل مطلق نیست. بلکه باتوحه 
به اختلاف مفاد اخبار مختلف است؛ گاهی با مساعدت اخبار, طرف مزیل مقدم می‌شود و گاهی ایین 
مساعدت وحود نداشته و تعارض موحود در بین آن‌ها باقی می‌ماند و حکم به تساقط می‌شود؛ سوم بین 
این دو تعارضی اتفاق نمی‌افتد. بلکه اصل در طرف مزیل بالذات مقدم بر اصل در طرف مزال می‌شود. 
نسبت اخبار استصحاب در اين دو به تخصیص يا تخصص منتهی می‌شود. مختار شیخ انصاری» مشرب 
اخیر است و در صورتی ایراد او بر صاحب فصول وارد است که مبنای او نیز همین مشرب باشد» ولی اگر 
مشرب صاحب فصول قسم دوم باشد. ایراد وارد نیست؛ زیرا گاهی با مساعدت اخبار همانگونه که در لوازم 
شرعی این اتفاق افتاده است. مزیل مقدم می‌شود و در غیر این صورت. تعارض به حال خویش باقی است 
و بعد از تساقط به اصل ثالث رجوع می‌شود» (همو ۰/۲ ۲). 

بررسی اشکال دوم: دربارة اشکال دوم نیز باید گفت: طباطبایی حکیم در شرح خود بر رسائل» وجود 
تفاوت بین لوازم شرعی و غیرشرعی را تقویت می‌کند و می‌نویسد: «تعبد به لازم شرعی عرفاً ملازم تعبد به 
ملزوم است. زیرا از ظاهر حال شارع چنین بر می‌آید که به موضوعات احکام همچون خود احکام متعبد 
است که مستلزم الغای اصل و رفع ید عرفاً از آن‌هاست. ولی در لازم غیرشرعی این موضوع جریان ندارده 
زیرا اگر از دلیل اصل در ملزوم» ترتیب لازم برتابد. دلیل الزام‌آوری برای دست‌کشیدن از اصل در آن وجود 
ندارد. پس نمی‌توان به‌ طور قطع حکم به نبود تفاوت میان لازم شرعی و غیرشرعی کرد و باید بیشتر بر روی 
آن تأمل کرد» (حکیم ۳۷۱/۵). 

ایروانی معتقد است که واسطة غیرشرعی وجداناً و تعبداً محرز نیست و بنابراین اثر آن مترتب 
نمی‌شود؛ ولی اثر واسطةٌ شرعی به‌دلیل احراز تعبدی واسطه مترتب خواهد شد. وی در ادامه می‌گوید: 
«اصل سببی در جایی جاری است که سببیت شرعی باشد. نه جایی که تکوینی و غیرشرعی باشد» ( 
2۵۳/۳۲ 

امام خمینی نیز در تفاوتی که باعث می‌شود آثار واسطة شرعی برخلاف واسطه غیرشرعی مترتب شود؛ 
می‌گوید: «امر دیگری باعث لزوم ترتب آثار لوازم شرعی؛ هرچند با هزار واسطه شرعی برخلاف آثار 
غیرشرعی می‌شود و آن اين است که اگر سلسله‌ای از لوازم و ملزومات مترتب بر همدیگر در نظر گرفته 
شود و مبداً سلسه که همان ملزوم اول است» مشمول دلیل اصل باشد. باقی سلسله‌هایی که مترتب بر آن 
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است نیز مشمول دلیل اصل خواهد شد؛ مانند «لاینقض الیقین بالشک» که مستصحب در صغرای کبرای 
کلی که حعل شرعی دارد قرار گرفته است و مصداق آن با اصل محقق شده است و وقتی کبرای حعل‌شله بر 
آن منطبق شد. موضوع کبرای کلی جعل‌شده دیگری با آن محقق می‌شود و بعد از انطباق بر آن موضوع 
کبرای مجعول سوم محقق می‌شود و این اتفاق تا آخر سلسه ادامه دارد؛ مثلا آگر فرض کنیم عدالت زید 
معلوم است و شک در بقای آن داریم. دلیل «لاتتقض» تعبداً حکم به عدالت او می‌کند و اين دلیل» موجب 
احراز مصداقی تعبدی برای «تحوز شهادة العادل» می‌شود و... پس دلیل «لاتنقص». تنها تعبد به تحقق 
مبداً سلسه را برعهده دارد و هنگامی‌که سلسلهٌ لوازم و ملزومات شرعی مترتب شد. احکام تمامی سلسله, 
مترتب می‌شود و این مطلب نه به‌دلیل اصل. بلکه به‌دلیل کبراهایی است که مترتب شده و موجب احراز 
مصادیق شده‌اند. از این مطلب مشخص می‌شود که تعبد به ملزوم شرعی. تنها راحع به ترتیب آثار لازم و 
لازم لازمی سودمند است که تا آخر سلسله شرعی است؛ لکن تعبد به لازم نسبت به ملزوم و ملازم» نسبت 
به ملازم دیگرش سودمند نیست. زیرا از تعبد به لازم یا ملازم» مندرج‌شدن ملزوم يا ملازم در کبرای کلی 
لازم نمی‌آید» (خمینی؛ ۱۸۳/۱). 

بررسی اشکال سوم: در خصوص اشکال سوم نیز باید گفت که صاحب فصول این حکومت را تنها در 
آثار شرعی پذیرفته است؛ زیرا او بعد از بحث از آثار شرعی و قبل از ورود به بحث آثار غیرشرعی 
می‌نویسد: «با این بیان دلیل برخی از محققان دربارة حکومت استصحاب وارد بر استصحاب مورد 
مشخص می‌شود» (۳۷۷). 

بنابراین» به‌دلیل وحود ابهامات متعدد در کلام صاحب فصول نمی‌توان از کلام وی به نتیج مشخصی 
رسید. ضمن اينکه در ادامه. وحود تفصیل در این زمینه ثابت و وجود تعارض مطلق در مسئله به‌طور جدی 
رد خواهد شد. 

بررسی و نقد کلام ایروانی: به نظر می‌رسد استدلال ایروانی که قائل به لازم‌آمدن تعارض است و 
اصل و لازم اصل را مسبوق به يقین و هر دورا همزمان مجرای استصحاب می‌داند. از چند نظر مبتلا به 
اشکال است: 

اشکال اول: ملاک در ترتب آثار این نیست که مستصحب در ترتب آن آثار به‌نحو علیت تامه یا حزء 
العله مزثر بوده باشد. بلکه صرفاً موضوع الحکم بودن (اعم از موضوع مرکبه و غیرمرکبه) مهم است. هر 
کجا مجرای اصل» موضوع الحکم باشد. اثر مترتب می‌شود و همین شکل از مدخلیت منشأً جریان اصل 
است؛ نه مطلق‌المدخلیه ملاک است و نه علت تامه‌بودن. این هم که از موضوع حکم شرعی تعبیر به‌علت 
حکم می‌شود. صرفاً از باب تشبیه و به‌لحاظ ملازمة این دو است» وگرنه علت حکم فقط شارع است 
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(قایینی). 

اشکال دوم: به نظر می‌رسد ایروانی بین اسباب تکوینی و شرعی خلط نموده و گمان کرده همانطور که 
اثر معلول به علت آن معلول منتسب می‌شود. پس اثر یک موضوع نیز به علت آن موضوع منتسب می‌شود. 
این مطلب صحیح به نظر نمی‌رسد. وی می‌بایست همان مطلبی که دربارة ملزومات و ملازمات بیان کرده 
است را دربارة لوازم هم بگوید و انتساب اثر به ذی‌الواسطه در این مورد را هم نفی کند. زیرا ازآنحاکه علت 
بودن (تمام‌العله پا جزءالعله) در ترتب اثر دخیل نیست. اثر شرعی موضوعی به علت آن موضوع نسبت 
داده نمی‌شود و علت موضوع دخالتی در اثر شرعی ندارد. استناد اثر به علت علت فقط در تکوینیات 
درست است» اما در احکام صحیح نیست و احکام شرعیه فقط به موضوع خودشان منتسب می‌شوند و 
حتی به علت موضوع منتسب نیستند تا چه رسد به علت با هزار واسطه که ایروانی به آن اعتقاد دارد 
(صبات‌ها): 

اشکال سوم: اینکه این محقق گفته است در فرض اخذ به قدر متیقن دلیل می‌بایست اثر لوازم وسانط 
شرعیه را هم خارج از قدر متیقن دلیل استصحاب دانست. مطلب صحیحی نیست؛ چراکه اثر لوازم خفیه 
از باب «آثرالاثر آثر». مترتب نشده است. اثر واسطة غیرشرعی از این نظر مترتب نمی‌شود که این واسطه نه 
وحداناً محرز است و نه تعبداه لکن اثر واسطة شرعی مترتب می‌شود؛ چراکه این واسطه به‌شکل تعبدی 
احراز شده است. پس مرحوم آخوند در لوازم شرعیه به‌سبب حکومت و اثبات تعبدی موضوع حکم قائل به 
ترتب آثار واسطة شرعیه شده است. نه به‌دلیل «آثرالاثر آثر»؛ برای مشال» موضوع وجوب فطره وجوب 
واقعی نفقه است و با استصحاب حیات تعبدا وحوب نفقه ثابت می‌شود. باید توجه کرد که استصحاب 
برای وجوب فطره» موضوع واقعی درست نمی‌کند وگرنه کشف خلاف معنی نمی‌داشت. موضوع وجوب 
فطره. وجوب واقعی نفقه است و ثبوت ظاهری این وجوب نفقه صرفاً طریق است. در اینجا اماره یا 
استصحابی که وحوب نفقه را ثابت می‌کند بر دلیل «من تحب نفقته تحب فطرته». حکومت طریقی دارند 
نه حکومت واقعی. حکومت واقعی مثل این است که دلیل «الطواف بالبیت صلاة» واقعاً طواف را صلاة 
قرار داده است و کشف خلاف در آن معنی ندارد. حکومت ظاهری مثل دلیل «خبر الثقة علمٌ» که بر دلیل 
حجیت علم. حکومت ظاهری دارد و کشف خلاف هم در آن معنی دارد. فايدة دلیل حاکم در موارد کشف 
خلاف این است که مکلف در زمان انجام عمل؛ معذور است؛ لکن می‌بایست عملش را بعد از کشف 
خلاف اعاده کند. دلیل استصحاب طهارت حدئی هم بر دلیل وجوب طهارت حکومت ظاهری دارد. 
برخلاف طهارت خبثی که به‌دلیل شرطبودن حجت بر طهارت به‌واسطة استصحاب طهارت. شرط واقعی 
تحصیل می‌شود و کشف خلاف ندارد و باید این نکته را افزود که حتی در موارد آثار واسطة شرعیه مانند 
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وجوب فطره که اثر شرعی وجوب نفقه است نیز نمی‌توان به بهانة مسانخ‌بودن واسطه و اثر شرعی» این اثر را 
به موضوع وجوب نفقه که حبات باشد استناد داد (قایینی). 

باتوجه‌به اشکالاتی که در کلام ایروانی وجود دارد. نمی‌توان نظر وی را مبنی‌بر تعارض مطلق پذیرفت. 

5 ۲ نظرية دوم: حکومت 

شیخ انصاری استصحاب مورد را حاکم بر استصحاب عدم لازم آن می‌داند. وی معتقد است با دلایلی 
که صاحب فصول مطرح می‌کند نمی‌توان اصل مثبت را از حجیت انداخت (17۱/۲). او ضمن نقد سخنان 
صاحب فصول دیدگاه خویش را بیان می‌کند و می‌نویسد: «اگر اصل جاری در ملزوم بتواند لازم عادی را 
ثابت کند» حایی برای اجرای اصالت عدم لازم نمی‌ماند. زیرا حاکم بر آن است و تعارض معنی ندارد». 
وی در ادامة سخنان خویش» حکومت استصحاب عدم حاجب بر استصحاب عدم غسل پوست را به‌عنوان 
نمونه‌ای از این حکومت‌ها ذکر می‌کند (17۱/۲). به بیان دیگر» اصل جاری‌شده در ملزوم اصل سببی است 
که با اصل مسببی تعارضی ندارد؛ زیرا مقدم بر آن است (مروحی. ۵۱۹/۹). با این حساب می‌توان گفت: 
حکومت تنها در جایی که موردی سبب دیگری باشد متصور است؛ مانند آتش و روشن‌کردن آتش نه غیر 
آن» مانند دو امری که امر سومی سب آن‌ها باشد مانند مرگ زید و حیات عمرو که اجمالاً علم به حیات 
یکی از آن‌ها وجود دارده زیرا در چنین موردی مجالی برای حکومت یکی از اصل‌ها به خصوصه باقی 
نمی‌ماند؛ چراکه مرجحی وجود ندارد» بلکه به‌ناچار باید به تعارض پایبند شویم یا به مفاد هریک از آن‌ها 
بسنده کنیم و از آن به دیگری منتقل نشویم (حکیم. ۱۳۷۰/۵ آشتیانی» ۳۳۲/۷). 

محقق خویی در فرض حجیت استصحاب از باب ظن. این کلام شیخ را می‌پذیرد و معتقد است: 
به‌دلیل اينکه نمی‌توان گفت که ظن به حبات زید و به‌تبع نبات لحیه او وجود دارد. درعین‌حال ظن به عدم 
نبات لحیه هم حاصل است» این دو جمع‌شدنی نیست؛ چون وقتی ظن به حبات زید وحود داشته باشد. 
ظن به نبات لحیه او هم وجود دارد؛ از همین روی محال است که ظن به عدم نبات لحیه هم وحود داشته 
باشد و به همین جهت در این فرض کلام شیخ صحیح است و اصل مثبت در فرض حجیت استصحاب از 
باب ظن دارای معارض نخواهد بود (۱۸۸/۲). 

تحلیل نگارنده: به نظر می‌رسد کلام شیخ خالی از اشکال نیست؛ زیرا ولا برخی از اعلام (نک: آل 
شیخ راضیء ۲۰۱/۸) معتقدند که اگر تعبد شرعی به خود ملزوم خورده باشد. این تعبد از آن نظر که اثر 
اثره اثر به شمار می‌آید. مستلزم تعبد به تمامی آثار شیء است و درنتیجه تعارض بلااشکال است. زیرا 
مکلف در این شرایط دارای دو یقین است؛ یقین به وحود ملزوم سابق و یقین به عدم لازم سابق. مقتضای 
استصحاب ملزوم و مترتب‌شدن همه آثار باواسطه با عدم‌ترتیب آثار شرعی در تعارض است. انیا؛ اشکالی 
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که آخوند قمی در خصوص تفاوت مبانی در حکومت يا تعارض اصل سببی و مسببی مطرح کرد در این 
قسمت نیز عیناً مطرح است. بر اساس بیان وی» در برخی از مبانی تعارض اتفاق می‌افتد که با اطلاقی که 
شیخ برای حکومت اصل سببی بر مسببی قائل است تنافی دارد (حاح آخوند قمی» ۳۰/۲). 

ثالثاء حکومت اصل سببی بر مسببی در امور تکوینی قابل مناقشه و اشکال است. 

رابع؛ حکومت استصحاب عدم‌حاجب بر استصحاب عدم غسل پوست را که ایشان به‌عنوان نمونه‌ای 
برای سخنان خویش می‌آورد اشکال دارد؛ زیرا تحقق غسل پوست. اثر شرعی عدم حاحب نیست؛ بلکه اثر 
شرعی» حکم به طهارت است که یک موضوع قریب و یک موضوع بعید دارد. موضوع قریب برای حصول 
طهارت. تحقق غسل است و موضوع بعید. سب‌الماء مع عدم‌الحاجب است که در موضوع بعید با جریان 
استصحاب عدم‌حاجب به ضم احراز سب‌الماء تحقق طهارت اثبات می‌شود و اما در مقابل آن» حریان 
اصل در موضوع قریب که استصحاب عدم تحقق غسل پوست است. طهارت نفی می‌شود. بنابراین این دو 
اصل تعارض خواهند داشت و حکومت یکی بر دیگری وجهی ندارد (شهیدی). 

۲ نظربة سوم: تفصیل 

اندیشمندانی همچون عراقی (۱۸۲/۴)» حائری (۵۵۶)» طباطبایی حکیم (۳۷۲/۵)» روحانی 
(۴۹۴/۵) و صدر (۴۴۹/۵) در این مسئله قائل به تفصیل هستند: 

أ. تفصیل محقق عراقی: محقق عراقی ضمن ارائة مبنای خود به مبنای دیگری نیز اشاره کرده است: ۱. 
مفاد تنزیل مطلق‌بودن به‌لحاظ حعل اثر حقیقی» هرچند باواسطه باشد که در این صورت تعارض اتفاق 
می‌افتد؛ ۲. مفاد تنزیل مجرد تعبد به وجود شیء و شمول آن ازنظر موضوعبودن آن برای تعبد به اثر 
بی‌واسطه آن باشد که در این صورت حکومت اتفاق خواهد افتاد (۱۸۲/۴). 

ب. تفصیل حاثری یزدی: حاثری یزدی در کتاب درر الفوائد به‌صورت احمالی به دو مبنا اشاره کرده 
است؛ ۱. استصحاب از باب ظن ححت باشد که در این صورت حکومت اتفاق می‌افتد؛ ۲. استصحاب از 
باب تعبد حجت باشد که در این صورت مدلول مطابقی آن دو تعارض خواهند کرد (۵۵۶). 

ج. تفصیل شهید صدر: شهید صدر و حسینی شیرازی تقسیم‌بندی دیگری در این زمینه ارائه کرده‌اند. 
آن‌ها معتقدند که تعارض اصل مثبت با اصل عدم لازم عقلی و عادی تنها باتوجه‌به برخی مبانی متصور 
است: 

۱. مثبتات استصحاب در سلسلة معالیل و علل حجت هستند. پس همانگونه که استصحاب علت» 
معلول را ثابت می‌کند» استصحاب عدم‌معلول نیز عدم‌علت را ثابت خواهد کرد. 

۲. اصل مثبت ححت است و تنها معلول را ثابت می‌کند. 
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۳ اصل مثبت حجت است و تنها لوازم شرعی را خواه واسطه عقلی یا عادی باشد» خواه نباشد, ثابت 
می‌کند؛ بدین‌گونه که گویا چنین واسطه‌ای وحود ندارد. البته به‌معنای این نیست که ابتدا واسطه اثبات شود 
و سپس با آن احکام شرعی ثابت شود بلکه احکام شرعی باواسطه با جریان خود اصل رأساً ابت می‌شود. 

4 اصل مثبت به‌دلیل ظن‌آوربودن استصحاب ححت باشد (صدر ۹/۵ 4؛ شیرازی» ۲۱۸/۷). 

تقصیل نگارنده: با رجوع به کتب بزرگان اصول و با کمی دقت در معنای اصل مثبت و ترکیب آن با 
مبانی مذکور می‌توان به چالش‌های دیگری در لازم‌آمدن تعارض دست یافت؛ به دیگر بیان باتوجه‌به 
تعاریف گوناگونی که از اصل مثبت ارانه شده است. مبانی متعددی در لزوم تعارض و موانع پیش روی 
حجیت اصل مثبت به وجود خواهد آمد و درنتیجه افرادی که تعریف خود از اصل مثبت را ناظر بر لوازم 
کرده‌اند با افرادی که اصل مثبت را شامل لوازم و ملازمات و ملزومات می‌دانند. تفاوت در مبنا خواهند 
داشت. حتی پذیرش هریک از دو قول مقابل هم. انحصار اصل مثبت به استصحاب یا جریان اصل مثبت 
در تمام اصول عملی: دارای آثار و نتایج متفاوت در بحث حاضر خواهد بود: 

۱. انحصار اصل مثبت در استصحاب: مطالب پیش‌گفته نشان داد در اينکه اصل مثبت را مختص 
به استصحاب دانسته یا در سایر اصول عملیه نیز جاری بدانیم باید قائل به تفصیل شد. در فرض اول نیز 
تفصیل میان اينکه استصحاب را از باب ظن حجت بدانیم یا از باب تعبد ضروری است: 

آ. استصحاب از باب ظن حجت باشد: بنا بر مبنای محقق خویی که اماره‌بودن استصحاب را قوی‌تر 
می‌داند باید گفت: اگر اصل مثبت به‌دلیل ظن‌آوربودن استصحاب حجت باشد و ظن به ملزوم نیز مستلزم 
ظن به لازم باشد. بر این اساس تعارض دو استصحاب معنی ندارد؛ زیرا وقتی با حریان استصحاب در 
ملزوم. ظن به لازم به دست آید» محالی برای استصحاب عدم لازم نمی‌ماند و امکان حصول ظن به عدم آن 
از استصحاب مذکور وجود ندارد؛ زیرا اجتماع ظن به شیء و ظن به عدم آن امکان ندارد و با ظن به وجود 
شیء. ظن به عدم آن موهوم شده است و در همان حال نمی‌تواند مظنون باشد؛ چراکه اجتماع ضدان اتفاق 
می‌افتد. با این وحود بر اساس ظاهر کلام محقق خویی (۱۵۷/۲) و حاثری یزدی (7) اگر ظن به امری 
تنها مستلزم ظن به لازم (اثر) آن باشد. تنها یک مانع بر سر راه حجیت اصل مثبت وجود خواهد داشت و 
آن هم تعارض حریان استصحاب با استصحاب عدم اثر است؛ حال اگر ظن به امری مستلزم ظن به همه 
لوازم» ملزومات و ملازمات آن. خواه شرعی خواه غیرشرعی» خواه باواسطه خواه بی‌واسطه نیز باشد» چنان 
که از بیان برخی همچون عراقی و حسینی شهرستانی استنتاج می‌شود. دو مانع بر سر راه حجیت اصبل 
۱ «دلیل حجیت مثبتات امارهه کشف ظنی آن از مودای است و شارع با ادلة اعتبار آن. جهت نقص آن را کامل کرده و اماره به ببکت دلیل اعتبار آن مانند علم 


وجدانی کاشف از واقع خواهد بود و بعد از انکشاف مدی. تمامی خواص و آثار مدی بر اساس قواعد سلسذ علل و معلولات بر آن مترتب خواهد شد» 


(عراقی» ۲ ۱۸). 
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مثبت وجود خواهد داشت و علاوه بر تعارض اول» اگر عدم رشد موهای زید استصحاب شود و درنتیحه 
ظن به عدم حیات زید (ملزوم) حاصل شود با استصحاب حیات زید تعارض خواهد کرد و بدین ترتیب بر 
مشکل حجیت اصل مثبت خواهد افزود و شاید بتوان آن را به‌عنوان قسمی دیگر مطرح کرد. 

با همه این احوالات به نظر می‌رسد مراد محقق خویی» حجیت ظن از باب شخصی بوده است؛ زیر 
در غیر این صورت آن دو ظن نوعی با یکدیگر تعارض پیدا می‌کنند. اگر کلام در ظن شخصی باشد نیز این 
مقدار از بیان ناقص است؛ زیرا همچنانکه ممکن است گفته شود ظن به حبات سبب ظن به روییدن ریش 
می‌شود و در این حال ظن به عدم روییدن ریش ممکن نیست. همانطور هم می‌توان گفت که ظن به عدم 
روییدن ریش سبب ظن به عدم حیات می‌شود و در این حال ظن به حیات ممکن نیست. درست است که 
وجود حیات. علت روییدن ریش است. ولی همانطور که علم به علت يا ظن به آن علت علم به معلول یا 
ظن به آن است» همانگونه هم علم به معلول یا ظن به آن معلول» علم به علت یا ظن به آن است. علت‌بودن 
حیات برای روییدن ريش سبب حکومت امارة موجود در جانب حیات بر امارة موجود در جانب روییدن 
ریش نمی‌شود. همچنانکه اگر به جای استصحاب. خبر ثقه بر حیات زید برسد و خبر لق4 دیگری بیانگر 
عدم رشد ریش او باشد. این دو خبر تعارض می‌کنند و خبری از حکومت نخواهد بود. 

پس در تکمیل بحث باید چنین افزود که اگر استصحاب موحب ایحاد ظن - خواه نوعی» خواه 
شخصی - شود. چنین ظنی کاشف از نکته‌ای در طبیعت شیء است؛ یعنی همانطور که گفته می‌شود غلبهةً 
سیاهی در کلاغ نشانگر این است که طبیعت کلاغ اقتضای سیاه‌بودنش را دارد. در اینجا هم باید گفت غلبة 
بقای حوادث و احوالات از اقتضای آن بر بقا حکایت دارد. 

این مطلب بدین معناست که در نزد ما دو کشف حاصل می‌شود: آ. کشف اینکه طبیعت حیات. 
اقتضای استمرار و بقا را دارد؛ ب. کشف از اينکه طبیعت عدم ریش اقتضای بقای آن را دارد. منافاتی بین 
این دو کشف وجود ندارد. ولی بین تأثیر این دو منکشف تنافی یافت می‌شود و طرف اقتضای طبیعت 
حیات بر طرف اقتضای عدم ریش مقدم می‌شود؛ زیرا فرط بر این است که حیات. علت روییدن ریش 
است و تکویناً در آن موثر است. 

به نظر می‌رسد دلیل حکومت استصحاب حیات بر استصحاب عدم رشد ریش همین موضوع باشد. 
محل بحث شبیه موردی است که مثلا فردی ثقه خبر از آتش‌گرفتن خانة زید دهد و فرد قة دیگری» خبر از 


[ «ظن به لازم مستلزم ظن به ملزوم است؛ مانند استصحاب طهارت آب کری که بین مطلق و مضاف‌بودن آن تردید وجود دارد و نجاستی در آن افتاده است. ظن 
به طهارت آن مستلزم ظن به مطلق‌بودن آن است و در خصوص ملازم نیز گاهی اوقات چنین است. در مثال مذکور ممکن است رفع حدث با وضوگرفتن با این 
آب حاصل شود زیرا ظن به طهارت سبب ظن به مطلق‌بودن آب و آن نیز باعث ظن به رفع حدث و رفع حدث و طهارت لازم آب مطلق است و...» (حسینی 
شهرستانی» ۸۰). 
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ریخته‌شدن آب زیادی روی آتش در همان لحظه بدهد. در این صورت ما هر دو خبر را تصدیق می‌کنيم و 
تعارضی بین این دو خبر وجود ندارد و حکم به غلبهُ آب بر آتش و آتش‌نگرفتن خانه می‌کنیم؛ زرا آب زیاد 
بر آتش تکویناً غلبه دارد. حال اگر استصحاب امارة تعبدی باشد و شرعاً از باب اماریت صرف حجت 
باشد» استصحاب حیات جاری می‌شود؛ زیرا همانند امارة تکوینی در نظر گرفته شده و فرط بر این است 
که به‌لحاظ اماریت صرف. ححت شده است و قوانین امارة تکوینی بر آن نیز حاری است (صدن 14/۵ 4؛ 
هاشمی شاهرودی, ۱۹۰/1). حاثری یزدی ضمن تأیید این مبنا و پذیرش ححیت اصل مثبت بنا بر این 
طریق می‌نویسد: «آگر استصحاب را از باب ظن معتبر بدانیم» چاره‌ای جز اعتقاد به حجیت اصل مثبت 
نخواهیم داشت؛ زیرا ظن به ملزوم از ظن به لازم منفک نیست» (۵۵7). 

باوحود تشکیکاتی که در این خصوص وحود دارد به نظر می‌رسد بتوان گفت که در دایرة معلول. 
معلول‌هایی که حالت سابقهُ علت آن‌ها وحودیه است» ظن شخصی یا نوعی به بقای عدم معلول وحود 
ندارد و این کلام پذیرفته است ولی اساس حجیت استصحاب از باب اماریت و افادة ظن ناتمام است و از 
همین روی نیازی به تطویل بحث وحود ندارد. 

ب. استصحاب از باب تعبد حجت باشد: در این شرایط نیز می‌توان فروض متعددی را تصور کرد و 
بر اساس آن به بررسی وحود موانع بر سر راه حجیت اصل مثبت با لازمآمدن تعارض پرداخت: 

۱. مشکوک به‌همراه همه آثارش نازل‌منزله متيقن باشد: صاحب کفایه برای حجیت اصل مثبت دو 
تقریب ذکر می‌کند؛ او در تقریب اول می‌گوید: «اخبار دال بر حجیت استصحاب مشکوک را همراه 
آثارش به‌منزلهُ متيقن در نظر می‌گیرد و به‌تعبیر دیگر» مکلف باید به بقای مستصحب همراه با لازمه‌های 
عادی و عقلی آن متعبد شود» (آخوند خراسانی؛ ۴۱۴؛ حکیم. ۴۸۱؛ روحانی. ۴۹۴/۵). اگر اصل مثبت 
ازنظر اينکه تعبد به ملزوم مقتضی تعبد به لازم است» ححت باشد و لازم‌ها مانند ملزومات مورد تعبد 
شرعی باشند! در این صورت نیز تعارض معنی ندارد؛ زیرا بعد از اینکه تعبدا نا بر تحقق لازم نهاده شد. 
شکی در آن باقی نمی‌ماند تا استصحاب در عدمش حاری شود. بر اساس این مبناء استصحاب مثبت. 
حاکم بر اصل عدم لازم برای اثبات ملزوم لازم است. نه برعکس و به‌تعبیر دیگر استصحاب سببی بر 
استصحاب مسببی حاکم است. 

۲ مشکوک به همراه همه لوازم. ملزومات و ملازماتش متیقن قرار می‌گیرد: بر اساس این مبنا دو 
استصحاب تعارض خواهد کرد؛ استصحاب زنده‌بودن» رشد ریش‌ها را نیز ثابت می‌کند و استصحاب عدم 
۱. یا اينکه استدلالی با دو مقدمه بیاوریم: مقدمة اول: آنچه در مقام تنزیل لحاظ شده است» همان اثر است و در هر جای اخبار این باب که اثر به خصوصی ذکر 


نشده است. به‌ناچار طبیعت اثر لحاظ شده است (آل شیخ راضی» ۸ مقدمهُ دوم: اثر اثر اثر است (همان) که در این صورت نیز حکم به حکومت 
خواهیم کرد. 
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رشد. عدم حیات را ثابت می‌کند. 

اشکال شهید صدر: شهید صدر احتمالی را مطرح کرده است که طبق آن به نتیجه این مبنا اشکال 
وارد خواهد شد. وی می‌گوید: «ممکن است چنین استدلال شود که استصحاب عدم رشد ریش‌ها به زنده 
بودن نظری ندارد و تتها به موضوع خود که همان عدم رشد ریش‌هاست. نظر دارد و با جریان خود. موضوع 
را نفی و درنتیجه حکم که وجوب تصدق است را نفی خواهد کرد و دلیلی وجود ندارد از موضوع خود گذار 
کند و بتواند حیات را نیز نفی کند. بنابراین استصحاب حیات بر استصحاب عدم رویش ریش حاکم است» 
(1۷/۵ 5). 

نقد احتمال شهید صدر: می‌توان به اشکالی که شهید صدر مطرح کرده است. دو گونه پاسخ ارانه 
کرد: 

پاسخ اول: فرط بر این است که بر اساس مبنای ذکرشده» استصحاب چیزی» تمامی ملازمات آن را 
ثابت می‌کند» پس استصیحاب حیات رأساً وحوب تصدق را ثابت می‌کند؛ زیرا آن از ملازمات حیات است. 
اگر استصحاب حیات رأساً وحوب تصدق را بدون نیاز به اثبات رویش ریش ثابت کند. با استصحاب عدم 
رویش ریشی که عدم وحوب تصدق را ثابت می‌کند. تعارض و تساقط می‌کند و بنا بر متعارف در وجه 
تقدم استصحاب سببی بر استصحاب مسببی؛ یکی از استصحاب‌ها بر دیگری مقدم نمی‌شود. پس با آنچه 
بیان شد در اینحا تعارض اتفاق می‌افند: 

پاسخ دوم: بر اساس مبنای محقق نایینی» در استصحاب, ترتب اثر بر خود استصحاب کافی است. اگر 
چنین باشد هریک از دو استصحاب (لو خلی و طبعه) در اطلاق دلیل استصحاب داخل‌اند و تعارضص 
می‌کنند و تساقط اتفاق خواهد افتاد (صدن 48۷/0). 

۲ جریان اصل مثبت در تمام اصول عملی: اگر همچون برخی از بزرگان علم اصول اصل مثبت را 
در تمامی اصول عملی جاری بدانیم (نائینی» 4۸۷/6؛ بجنوردی» ۱۳۳/۲؛ خمینی» ۱8۹ تقسیم‌بندی 
کمی دقیق‌تر خواهد شد؛ با این توضیح که علاوه بر شقوق مطرح‌شده. شق دیگری را نیز باید به آن افزود که 
آن جریان اصل مثبت در تمامی اصول عملیه است. ولی در این قسم. دیگر بحث از حکومت يا تعارض به 
میان نخواهد آمد؛ به‌طور مثال اگر در یکی از دو لیوان به‌طور نامعین مشروب ريخته شده باشد. بنا بر 
مسلک احتیاط اجتناب از خوردن آن‌ها واحب است و با اين اجتناب واقع منجز خواهد شد که اثری 
عقلی است. حال اگر نذر کرده باشیم» در صورت تنجر واقع مقداری به فقرا کمک کنیم» بر ما وفای به نذر 
واحب خواهد بود. همائطور که در مثال کاملاً مشخص است» دیگر از احتمال حکومت با تعارض اثری 


۳ ۰ 


۸ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۳ شمارةٌ دایم ۱۳۲ 


دیاگاه دانشمنلان‌نسیت] 


الم من تسارض با 


حکوست درصورت 


ححت ااصا شتا 
چیت ااصل هب 
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نتیجه‌کیری 

برخلاف نظر صاحب فصول نمی‌توان گفت که از اجرای اصل مثبت. با هر مبنایی تعارض به وجود 
می‌آید. برخلاف نظر شیخ انصاری نیز نمی‌توان به‌طور مطلق حکومت را نتیجة جریان‌یافتن اصل مثبت 
دانست؛ چراکه این مطلب به مبنای اتخاذشده در مسئلةٌ ححیت استصحاب بستگی دارد؛ بدین معنی که 
محالی برای استصحاب عدم لازم نمی‌ماند و امکان حصول ظن به عدم آن از استصحاب مذکور وحود 
ندارد؛ زیرا اجتماع ظن به شیء و ظن به عدم آن امکان ندارد و با ظن به خلاف؛ موهوم شده است و در 
همان حال نمی‌تواند مظنون باشد؛ چراکه اجتماع ضدان اتفاق می‌افتد. 

آ. اگر حجیت استصحاب از باب تعبد باشد و تقریب دوم صاحب کفایه را مبنی‌بر اینکه مشکوک به 
همراه تمامی آثار (لوازم) آن به‌منزله متیقن باشد بپذيريم. در این صورت حکومت اتفاق می‌افتد؛ زیرا پیس 
از آنکه تعبداً لازم متحقق دانسته شد» تردیدی در تحقق آن باقی نمی‌ماند تا استصحاب عدم حاری شود. بر 
(استصحاب مورد) بر استصحاب مسببی (استصحاب عدم لازم مورد) از باب حکومت مقدم می‌شود. بنا 
بر این مبناء تعارضی به وحود نمی‌آید تا مانعی برای ححیت اصل مثبت تلقی شود. 

ب. اگر ححیت استصحاب از باب تعبد باشد و مشکوک به‌همراه تمامی لوازم» ملزومات و ملازمات 
به‌منزلة متیقن باشد. در چنین صورتی میان استصحاب مورد - که لازمة آن رویش ریش است - با 
استصحاب عدم رویش ریش تعارض صورت می‌گیرد که در این حالت؛ مانع حجیت اصل مت خواهد 
بود. 
معنی نخواهد داشت؛ جراکه در سایر اصول عملیه احتمال تعارض و حکومت وحود ندارد. 

بنابراین روشن شد که نمی‌توان تعارض را به‌طور مطلق (با هر مبنایی) مانع حجیت اصل مثبت 
دانست بلکه در این زمینه باید قائل به تفصیل شد. 
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